‘GLEMENTATION ECONOMIQUE. — Vente subordonnée &

Iachat d’une quantité imposée. ~— Définition.

istitue qu’un seul produit, au sens de Uarticle 37-40
5:!483 du 30 juin 1945, plusieurs unités de la méme marchandise
cunis  en un conditionnement unique, conformément & des pratiques
ommerciales instaurées dans intérét des consommateurs.

C de Uordonnance

: I’ON sur le pourvoi formé par Aumonier (Jacques), contre un arrét de la
'appel (:le -P,&I‘IS, 8¢ Chambre, en date du 12 juillet 1983, qui I'a condaning
‘délit assimilé 4 la pratique de prix illicites, & 15 000 francs d*amende.

No 83.93.563.

Sur ?q_;:_;:’t_iuyen unique de cassation, pris de la violation des articles 37-1 ¢
or_donnance-n°.45—14u83 du 30 juin 1945, 1¢7, § 2 et 40 de Pordon-
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nance n® 45-1484 du 30 juin 1945, 4 du Code pénal, 485, 567, 591
et 593 du Code de procédure pénale, défaut et contradiction de motifs, <
mangue de base légale, : oy B

« en ce que la Cour d’appel déclare le prévenu coupable d’infraction
assimilée & la pratique de priz illicites par subordination de la vente .
d’un produit & Pachat d’une quanitité imposée et le condamne & une.
petne de 45 000 francs d’amende; s 4

« aux motifs que Uun des magasins exploités par lo sociéié dirigée
par le prévenu a mis en venie des produils alimentaires présentés sous
un conditionnement regroupant plusieurs unités identiques; que les
enquéteurs ont constaié qu’il n’existait dans les locaux de vente, aucune -
présentation ¢ Vunité des produits ainsi conditionnés, aucune possibilité
de fractionner Uemballage pour permettre un achat & 'unité, aucune
indication signalant la faculté de 'achat & Uunité des produits concernés;
que l’argumentation selon laguelle le procédé de la vente par lots corres-
pondrait aux exigences de la clientéle moyenne de son dtablissement ne
peut qu’étre écartée en raison de son manque de pertinence; gu'en ce qui
concerne celle relative & Uinsuffisance des constatations des agents de la -
direction de la Concurrence et de la Consommation quant & la preuve du
refus de vente & lunité reprochée av prévenu, la Cour ne peut que les
rejeter également; qu’en effet, dans les locaux de vente, les agents verba- . -
lisateurs, dont les constatations matérielles font foi jusqu'é inscription
de faux, ont relevé 'absence de présentation & Uunité des produits coricernés,



Pimposstbilité de fractionnement de l'emballage de conditionnement
et le défaut de toute indication permetiant & un client de demander un
achat & Uunité; qu’en outre, les agenis ont noté au procés-verbal que
le responsable du rayon pdtisserie, interrogé par eux, avait déclaré qu’au-
cune venie des produits de pdiisserte qui ont fait Uobjet du conirdle n’avait
liew & Uunité; qu'il est ainsi établi que la société a, dans son magasin
de Massy, subordonné la vente de produiis de pdtisserie et de boucherie .
& Pachat d’une quantité imposée (voir arrét attaque, p. 3 et 4);

« alors que le délit de subordination de la vente d’un produit & Uachat
d’une quantité imposée n'est pas constitué, lorsque le distributeur en
supermarché [ibre-service se borne & vendre plusieurs produits alimentaires
Jrais identiques, placés sous un méme emballage de conditionnement,
aprés avoir apprécié de facon objective les besoins moyens de ses clients
habituels, soucicux d’acheter, ¢ moindre prix, des quantités supérieures ¢ .
Uunité de produits de consommation différée; qu’en décidant le contraire,
la Cour d’appel a violé les textes susvisés;

« alors que, au surplus, le délit de subordination de la vente d’un .
produit ¢ Uachat d’une quantité imposée suppose rapportée la preuve
d’un refus de satisfoire une demande d’achat & Uunité; qu’é cet égard,
est insuffisante 'absence de préseniation & [unité, Pimpossibilité de -
Jractionnement de Uemballage de conditionnement ow d’absence d’indi- -
cation permettant & un client de demander un achat & unité; qu'en

décidant le contraire, la Cour d’appel a violé les textes susvisés;

« alors que, enfin, en omettant de sexpliquer sur les conclusions du -
prévenu, faitsant valoir que « la pratique de I’établissement Radar Géant
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de Massy ne constitue pas une originalité et que U Administration en a
elle-méme admis expressément la validité, pour ce qui concerne du moins |
les produits de boucherie » (woir p. 5, alinéa 2), notamment & Ueffet de
rechercher si cette doctrine administrative ne devait pas étre étendue aux
autres produits alimentaires frais et justifier en toute hypothése la pratique
poursuivie, la Cour d’appel a privé son arrét de motifs et violé les textes
SUSULSES 5’;.

Vu lesdits articles;

Attendu que, selon Varticle 37-1°¢ de Tordonnance n® 45-1483 du
30 juin 1945, est assimilé & 1a pratique de prix illicite le fait par tout pro-
duecteur, commercant, industriel ou artisan de subordonmer, sous réserve
qu'elle ne soit pas soumise 3 une réglementation spéciale, la vente d’un
produit & Pachat d’une quantité imposée;

Attendu qu’il ressort de l’arrét attaqué et du jugement dont il adopte
 les motifs non contraires que le 12 décembre 1978 des agents de la concur-
- rence et de la consommation ont cffectué¢ un countrdle dans un magasin




hypermarché ‘dépendant d’une société dont le président est Jacques Aumo-
nier; qu'ils ont dressé procés-verbal pour vente groupée de produits iden-
‘tiques de. pAtisserie et de boucherie conditionnés en- lots de plusieurs
unités; qu’Anmonier a été poursuivi pour avoir conirevenu aux dispo-
sitions de 1’article 37-12 ¢ précité;

Attendu que pour retenir la culpabilité du prévenu, les juges notent le
« manque de pertinence » de 'argumentation développée en défense et
reprise au moyen selon laquelle la vente sous un méme conditionnement
de telles denrées est conforme anx besoins moyens habituels de la clientéle;
qu'ils- relévent tant Iimpossibilité de fractionnement des emballages et
le défaui de toute indication prévenant les clients de la possibilité de
demander un-achat 3 ’unité, que les dires du responsable du rayon péatisserie
admettant gu'aucune vente « n’avait lien & Punité »; :

Mais attendu.qu’en Pétat de cés seules énonciations, et alors que selon
Varticle 37-1° ¢ de Pordomnance n® 45-1483 du 30 juin 1945 ne constituent
qu'un seul produit plusieurs unités de la méme marchandise réunies en
un conditionnement unique conformément aux pratiques commerciales
instaurées dans I’intérét des consommateurs, la Cour d’appel a méconnu
le sens et 1a portée du texte précité;

D’ou il suit que Ia cassation est encourue;
Par ces motifs :
CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, 'arrét de la Cour

d’appel de Paxis, en date du 12 juillet 1983, et, pour aqu’il soit & nouveau
- statué conformément 4 la loi, :

RENVOIE la cause et les parties devant la Cour d’appel de Versailles.

Président : M. Escande, conseiller doyen faisant fonctions. — Rapporteur :
M. More. — Avocat général : M. de Sablet. — Avocat : M. Tiffreau,





