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JUGEMENT
GROSSE M) CUIF
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AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS,

A l'audience publique DE LA JURIDICTION
DE PROXIMITE tenue le 9 Janvier 2012

sous la Présidence de  Monsieur DUBOULOZ Jean-Marie, Juge de
proximité, assisté de Madame FRASSON Nicole, Greftier

Aprés débats 4 l'audience duld novembre 2011, aftaire a &t€ mise en
cdélibéré au 5 décembre 2011; il a éué prorogé & ce jour ou le jugement
suivant a é1é rendu,

ENTRE :

DEMANDEUR(S) :

Monsicur PETRUS Stéphane André Eric
représenté(e) par Me CUIF Frédéric, avocat au barreau de
POITIERS

ET:

DEFENDEUR(S)

S AL LENOVO FRANCE ZAC Les Renardieres | place Victor Hugo,
02400 COURBEVOIE. représenté(e} par Me KIRCH Pierre, avocat au
barrean de PARIS



RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 6 Décembre 2007 Monsieur Siéphane PETRUS achetait a la sociéié CYBERTEK &
SORGUES un ordinateur portable de marque LENOQVOQ. Ce matériel etait équipe d’un logiciel
Windows Vista qu’il n’entendait pas utiliser et dont il demanda le remboursement, estimant qu’il
s’agissait en I'espéee d’une vente lide interdite par les réglementations tant frangaises
queuropeennes,

Celui-ci lui ayant été refusé par la délenderesse il saisit alors la juridiction de proximité de
TARASCON laquelle dans une décision du 20 novembre 2008 le débouta de ses prétentions aux
motifs qu’il avait donné son consenternent sur le matériel acquis sans qu’il y ait eu erreur,
violence ou dol et qu*au surplus "accord des parties s’ était fait sur un ordinateur complet et prét
a I'emploi, étant ajouté qu'il disposait de la possibilité de le retourner son prix lui ctant alors
restitué.

Avant formé un pourvoi contre ce jugement, la Cour de cassation par arrét du |5 Novembre 2010
en prononga la nullité et renvoya | affaire devant notre juridiction estimant qu’il n"avait pas éte
recherché i la pratique commerciale dénoncée entrail dans les dispositions de la directive
2005/29/CE du 11 Mai 2005 relative aux praviques commerciales déloyales.

Les parties furent alors convogquées par les soins du greffe a1 I'affaire évoquée 4 I’aundience du
14 Novembre 2011,

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Mansieur Stéphane PETRUS fit valoir qu'zux termes de la directive précitée, €lajent pros crites
les pratiques commerciales qui sont en toutes circonstances déloyales ¢ Il en donnait la lisie
faisant Téférence notamment & Uarticle 29 précisait qui prohibait le fuit « d exiger le palement
immédial ou differé de produits fournis par le professionnel suns que le consommateur les ait
demendss, ou exiger leur renvoi ou ledr conservarion... » ;

1l fuisait valoir en outre qu'a défaut de faire partie de cefte catégorie les articles 5, 8 et 9
indiquaient qu’il en était de méme des pratiques trompeuses Ou agressives définies d’ailleurs par
les anticles L 113-3,L120-1,L121-1,7.122-1,0122-3,L122-] 1, L] 12-11-1,1L122-11-6 du Code
13 consommation.

Or le fait dobliger le consommateur d’acheter sans pouvoir les dissocier, un ordinatetr et un
logiciel préinstallé constituail une vente lice interdite par les dispositions précitées. [l s’agissalt
en réaliie de 2 emités distinctes aux régimes juridiques différents, dont I’assemblement
obligatoire ne pouvait dtre imposé aux ¢oNSoMmMAteLrs, étant observé surtoul gu’il existait sur le
marché d*awres logiciels dont cettains gratuits qui en Iespéce correspondaient misux & 'usage
qu’il destinait & son achal.

Au regard de cette pratique déloyale de vente de produits non demandés ou de vente
subordonnée, il sollicitait dong le remboursement du prix des logiciels préinstallés soit 404,81€
ouire 2500 € 4 titre de dommages et intéréts et 4000 € sur le fondement de U'atticle 700 du code

procédure civile.
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La Sas LENOVO répliquait que le requérant avait acheté son ordinaréur en toute connaissance
de cause, n’ignorant pas que le modéle acguis était desting aux professionnels et que I'hypothese
d’un acquérenr ne voulant pas de logiciel installé élait en réalité marginale.

1l ajoutait que la demande de son adversaire revenait a se faire rembourser Ia plus grande part du
prix d’acquisition soit 404,81 € sur une facture de 597 €. En réalité il confondait la vente de
produits liés de produits distinets eu séparés et la vente de produits complexes composés
d"ensembles indispensables a la définition de ["objet vendu.

Il faisait valoir également que 1"on demandait ainsi 4 I’ autorité judiciaire de réglementer la vie
économigue alors que le probléme posé était du ressort du [égislateur qui interrogé sur ce point
avait refusé la thése avancée par Monsieur PETRUS (vote négatif de I’ Assemblée Nationale du
6 Juillet 2011},

Ainsi il n’existait en "espéce aucune pralique déloyale, trompeuse ou agressive e qui devail
entrainer le débouté des prétentions du requérant dont il réclamait reconventionnellement la
condamnation & lui payer 475 € en application de 'article 700 du code procédure civile.

MOTIFS

Sur la demande principale :

Attendu quil est constant que le 6 Décembre 2007 Monsieur Siéphane PET RUS faisait
"acquisition auprés des établissements CYBERTEK 8 SORGUES (84) d”un ordinateur portable
de marque LENOVO type 3000 N200 pour le prix de 597 € équipé d'un systéme d’exploitaton
Windows Vista et de différenis logiciels applicatifs ;

Attendu quayant demandé 4 son vendeur de n’ acheter que I’ordinateur lni-méme sans 'ensemble
de ces dispositifs il lui fut répondu que cela était impossible ces derniers étant préinstallds ;

Atrendu que revenu & son domicile et le mettant en marche il se trouva en presence du Contrat
de Licence Utilisateur Final (CLUT) et de 1'alicrnative suivante : soit en accepter I*installation
soit se faire rembousser I'intégralité son achat ; que s’étant alors adressé directement & la Sas
LENOVO France, il lui fut répondu le L1 Janvier 2008 qu’il avait fait son acuisition en toute
connaigsance de cause, la description des dispositifs de cette derniére €lant a sa vue dans les
lablissements CYBERTEK lesquels pouvaient épalement lui proposer un ardinateur composé
selon ses besoins et notamment avec un systéme d’exploitation de son choix ;

Attendu qu’il convient de rappeler au prealable quun ordinateur prét a I'emploi se compose de
dewx éléments intrinséquement distincts, une partie proprerment matérielle (écyan, clavier,
mémoires, processeur, disque dur etc...) et un logiciel desting 4 la faire fonctionner selon les
besoins de [ utilisateur ; que chacun d’entre enx pris individuellement est inexpleitable mais que
réunis ils révalent alors leurs immenses possibilites ;
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Attendu d’autre part que le premier est susceptible de recevoir des logiciels différents et ls second
de s’adapter 4 de nombreux types du premier ;

Attendu qu’il est d’ailleurs maintenant couramment admis que la possession tant de ['un que de
I"autre obéit 4 des régles juridiques distinetes ; que le premier est justiciable du droit classique
de la propriété mobiliére, le second de celui d’un simple drait d’usage ;

Attendu que la défenderasse soutient qu’en 1 espéce il s”agissait d'un produil spécifique plus
particuliérement desting aux PME comme en faisail foi la notice mise a la disposition des
acheteurs ; qu’il n’est foutefois pas contesté que ce dernier a été acheté dans une surface
commerciale ouverte an grand public el proposant des produits informariques couranls de
difl&rentes margues ;

Attendu que pour étayer son argumeniation elle compare cette situation a celle d"un acheteur de
véhicule qui entendrait se faire rembourser le prix de ses pneumatiques souhaitant en installer lwi-
méme d’autres qui lui conviendraient miewx ;

Mais attendu que la comparaison n'est pas exacte au regard de ce qui vient d"étre rappelé plus
haut ; qu'en "occwrence il conviendrait plutdt dimaginer un vendeur de voiture qui outre le
prix de cette derniére v ajouterait celui obligatoire d'un chauffeur ;

Attendu certes que | apparei! objet du litige sur lequel étaient installes un svstéme d exploitation
et des lopiciels de la société Microsoft, pouvait inféresser une cliemale particuliére mais
quancune caractéristique technique ne s’opposait a ce que d’autres y solent implantés et
notamment ceux que souhaitait 18 requérant |

Attendu done qu’il ne pouvait lui éire imposé d’adjoindre abligatoirement Windows Vista a un
type d’ordinateur dont les spécifications propres mais uniquement matérielles avaient dici¢ son
choix ;

Attendu en définitive quTil est ainsi consiaté que la Sas LENOVO a conlrevenu aux dispositions
de Varticle 1122-1 du code la consommation qui en I'espéce satisfait aux prescriptions de la
directive 3005/29/CE du 11 Mai 2005, nowamment & article 29 de son annexe 1, relative anx
pratiques commerciales déloyales ;

Attendu que c’est donc & juste raison cue Monsicwr Stéphane PETRUS a pu réclamer le
remboursement de ce qu’il a indfment payed ;

Attendu cependant que sa demande en privcipal apparait trés largement excessive, le prix des
logiciels qu'il évalue & 404,81 € représemant plus de 63% des 597 € réglés lors de son

acquisition;

Attendu gl est communeément admis que le prix d"un logieiel représemie de 104 25% de celul
d'un ordinateur, qu'il sera done remboursé au requérant la somme de 120 €.

Sur la_ demande de domipages intéréis
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Attendy que ce dernier a dil entreprendre de fastidieuse démarches et subi d’inwtiles tracas pour
faire reconnaitre ses droits ; quune indenmité de 800 € viendra compenser ves postes de
préjudices.

Sur les frais irrépétibles

Attendu qu’il apparalt inéquitable de laisser 4 sa charge I’ intégralité des sommes qu’il a avancees
et non comprises dans les dépens ; que dés lors i} lui sera attribué 1000 € en application de
1*article 700 du code de procédure civile.

Sur les dépens
Altendu que la pariie perdante supporte les dépens qui seront mis 4 1a charge de la Sas LENOVO 4

PAR CES MOTIFS

La juridiction de proximité, aprés avoir mis affuire en délibéré, statuant par une décision
contradictoirs en dernier ressort, mise 4 la disposition des parties au greffe, les prescriptions de
1"article 4350 du code procédure civile ayant éié respeciies,

CONDAMNE la Sas LENOVO & payer 4 Monsiewr Stéphane PETRUS :

- La somme de CENT VINGT EUROS (120 €) en principal avec intérdts au taux légal a compter
du premier acte introductifl d”instance.

- La somme de HUIT CENTS EUROS { 800 €) & titre de dommages mtérets

- La somma de MILLE EUROS (1000 €} sur le fondement de *article 700 du code de procédure
civile

DEBOUTE la Sas LENOVO de sa demande reconveniionnelle

CONDAMNE la défenderesse aux dépens .

LE TUGEDE W




